Neklasické logiky

Uz od Aristotela se logikédi dwma zakladnimi logickymi principy a sice:
e principem extenzionality

e aprincipem dvouhodnotovosti.

Pro prvni piblizeni st&i, fekne-li se, Zeprincip extenzionality znamena, Ze logika
pracuje vyhradés pravdivostnimi hodnotami tvrzeni a nikoliv sgejobsahem. Tedy, logika
pracuje pouze s oznamovacindtami a nadchto Wtach ji nezajima, dem tyto &ty jsou,
nybrz vyhradg a pouze to, jaka je jejich pravdivostni hodngtazda se jedna o pravdiva

nepravdiva tvrzeni. iBsrgji to znamena, Ze logické spojky funquji jako fuekz mnoziny

pravdivostnich hodnot do mnoZiny pravdivostnich raidtj., Ze pravdivostnim hodnotam

casti slozeného vyrokuipadi vyslednou pravdivostni hodnotu (celého sloZzengoku).

Druhy princip, princip dvouhodnotovosti, pakiika, Ze tyto pravdivostni hodnoty jsou
pouze d¥ — pravda a nepravda. Tento princip je zakotvedwri nejzakladgsSich logickych
zakonech:

e v zakonu sporu

» av zakonu vylogeného tetiho.

Zakon sporutika, Ze neni mozné, aby tvrzeni bylo &mré pravdivé i nepravdivé. Tomu, Ze
néjaké tvrzeni je zarasn pravdivé i nepravdivé séka spor a zakon sporu tetika, Ze spor
nemize nastat (resp. je nepravdivy).

Zakon vylou¢eného fetiho paktika, ze kazdeé tvrzeni je @uypravdivé nebo nepravdivé (a
tireti mozZnost neni).

V logice tedy pracujeme pouze s pravdivostnimi lodami a ty jsou d¥ (pravda a nepravda),
pii ¢emz zadné tvrzeni nema cobvé tyto hodnoty najednou (zakon sporu) a kazdé ma
alespa jednu z &chto dvou pravdivostnich hodnot (zdkon vyeného itetiho). Jinymi slovy

— kazdé tvrzeni méa prayednu pravdivostni hodnotu (upravda anebo nepravda).

Logické systémy, které dodrzuji tyto dva zakladnmingpy (dvouhodnotovost a
extenzionalitu), maji ffiviastek klasické. Naopak systémy, které&ktery z €chto princigi
nerespektuji se nazyvajieklasické Klasicka logika, resp.iené systémy klasické logiky,

predstavovaly hlavni napl této webnice. Nasledujici kapitola je stnym prehledem



zakladnich systému neklasickych logik. Jedn& savigia o0 systémy, které se teprve formuji
a nejsou definitivni. Lzéici, Ze pole neklasickych logik je oborem &asného vyzkumu a
snad i budoucnosti logiky. V stasné dob se vSak ¥tSina z nich teprve buduje.



Vicehodnotove logiky

Jak jiz sdm nézev napovida, jsou logiky vicehodrétogikami, které se vzdaly principu
dvouhodnotovosti; konkrétntim, Ze odmitly zakon vylaeného itetiho. Teniika, Zze kazdeé
tvrzeni je bd’ pravdivé, nebo nepravdivé (@ti moznost neni). Vicehodnotové logiky prav
onu feti moZnost Ppoustji. Koneckond, odpovida to i &né intuici, kdy o wBkterych
tvrzenich nedokazeniéci ani zda jsou pravdivé, ani zda jsou nepravdprést proto, Ze to

nevime. Pomahame siigky jako"nevim"nebo"mozna“a tak podob&

Nejjednodusi verzi vicehodnotové logiky je logikeojtodnotova polského logika
tukasiewicze. Onai¢ti pravdivostni hodnota se pak da§€ji interpretuje prav jako
"nevim" a znai se %. Diky tomu sefpozere zmeni definiéni tabulky jednotlivych spojek.
Predre po:‘:et fadki tabulky jiZ nebude Eo:éet vyrokovych prorénnych ale 3po<“:et vyrokovych prorénnych'
Déale se zmni i vlastni vyhodnocovani spojek (viz tabulka)e alSechny ostatni zakladni

pravidla prace ve vyrokové logicéstavaji v principu beze zimy:

Pl P Pl q pLq pLiq P-d P=q
01 0 O 0 0 1 1
Yol %2 0| ¥ 0 Yo 1 Yo
110 0 1 0 1 1 0
Y1 0 0 Ya Y Yo
Yo | Yo Yo Yo 1 1
ol 1 Yo 1 1 Yo
1 0 0 1 0 0
1| % Yo 1 Yo Yo
11 1 1 1 1

Skéalu pravdivostnich hodnot viakireme jedt vice roz3iovat a zjemovat nagtyi-, péti,
Sesti-hodnotovou logiku a tak dale az do neknaeObec# proto mluvime o n-hodnotovych
logikach. SpiSe nez o pravdivosti bychom ale vvgkb systémech & miluvit o
pravdépodobnosti a o tom, Zektera tvrzeni jsou pra¥@odobrjSi nez jina. Pravdivostni
hodnoty se pak oztaji zlomky a pohybuji se mezi krajnimi body 0 (reata) a 1 (pravda).
V principu ale vzdy plati, Ze mame pravdivostni oy dvojiho typu — vybrané, tj. ty, které

se blizi k pravél (o které stojime), a nevybrane.



2-hodnotova logika 1 0
3-hodnotova logika 1 Yo 0
1 2/13 | 1/3 0

4-hodnotova logika

n-hodnotova logika

n-2 pravdivostnich hodnot

Defini¢ni tabulky se ve vicehodnotovych logikach vygjaobdobnym zfisobem jako dosud:

Patettadki tabulky = Pget pravdivostnich hodn8

(Eéet prongnnych

Vysledna pravdivostni hodnot|_a =1 — pravdivostni hodnota p

Vysledna pravdivostni hodnofp //q) = NejmensSi z pravdivostnich hodmmig

Vysledna pravdivostni hodnofp /7q) = NejwtSi z pravdivostnich hodnpt g
Vysledna pravdivostni hodnofp - q) =
Nejmensi z pravdivostnich hodmatq, jestlize pravd. hodn p > pravd. hodn. g

Nejvétsi z pravdivostnich hodngt g, jestlize pravd. hodn. g pravd. hodn. q

atd.

Zpusohi ohodnocovani vyrokovych spojek ve vicehodnotovimdikach je celarada,
z nichZ zfisob vySe uvedeny je nejjednodussim, protoZze nepdpevida pravidim klasické
vyrokové logiky. Jsou ale systémy, kteréiznych dovod maji pravidla pro fifrazovani

pravdivostnich hodnot stanovena odliSnyniisghbem, pedevSim podle toho, jaky vyznam

jednotlivym hodnotamisuzuji (jak je interpretuji).




Intuicionisticka logika

Intuicionisticka logika, podolinjako logika vicehodnotova, odmita zakon vyeného
tretiho. Nezavadi vSak zadnou dalSi pravdivostni ddnAxiomy systému jsou prast
vytvoieny tak, Ze zakon vyl@eného itetiho (a gkteré dalSi tautologie klasické logiky)
nejsou odvoditelné, tj. nejsou tautologiemi (vZdwwaivymi formulemi) intuicionistické
logiky. Zatimco klasicka logikarpdpokladd, Ze pravdivostni hodnota kazdého tvijeetidna
(pfedem a absolud), bez ohledu na to, zda ji znande nikoliv, intuicionisticka logika

vychazi pouze z toho, co vime.

Pro nazornost @Zemetici, Zze pravdivostnim hodnotapravda-nepravdantuicionisticka
logika rozumi spiSe ve smysWim-nevinti lIépe je-neni dokdzanaZa pravdivé se povazuje
jen to, co Ize dokazat (zkonstruovat). Tvrzenv intuicionistické logice tvrdi, Ze existuje
konstrukce (dkaz), jiZz je moZné zkonstruovat (dokazat). Naopak neznamena, Ze takova
konstrukce neexistuje, ale Ze existuje konstruktara ukazuje, Ze konstrukceikéz) p neni
mozny. Ri této interpretaci je skuteé jasre vidét, Ze tvrzeni pDB nemusi byt vzdy
pravdivé. To, Ze neni dokdzapdp = 0) jeS&€ nemusi znamenat, Ze je dokazanop relze

zkonstruovat 6 = 1). Odpovida to i d&né intuici. V rekterych gripadech skutaé¢ mize
nastat, Ze za soéasného stavu poznani neni mozné dokazat ani jetdmaenip a E V tom
piipadt tvrzenip UE, které i takovéto interpretadiika p je dokazano nebp je vyvraceno,
pochopitel® neplati. V intuicionistické logice @iztemefici, Ze tvrzenip 7 p je pravdivé

pouze tehdy, mame-li konstrukciifchz) aspa jednoho z obodlena.

Ze stejnych @vodia intuicionisticka logika odmitd zakon dvoji negacdeo, Ze neni
dokdzana negacp jeS€ neznamend, Ze je dokazapoDale odmita odvozovaci pravidla

existertni generalizace a odvozovani pdpadech.

Lze tici, Ze Kklasick& logika pracuje z pozice v&@wuciho — i kdyZ zrovna nevim, zda
tvrzeni jec¢i neni pravdivé, ono pravdivé nebo nepravdivé euitionisticka logika se drzi
prisré jen aktualniho &déni — kdyZz nevim, jakou pravdivostni hodnotu tvrzerd, nemohu

tvrdit, Ze je bd’ pravdivé nebo nepravdivé. Intuicionisticka logitealy @ipousti, Ze jsou



tvrzeni, kterda nemaji ani jednu pravdivostni hodnaesp. tvrzeni, jejichz pravdivostni

hodnotu nezndme, protoZe neni zkonstruovan anhjefikaz ani jejich vyvraceni.

Ackoliv ma intuicionisticka logika takto snadnotxadnitelné principy, vlastni prace
vni je pondrné slozitd, nebt komplikuje a leckdy i znemdakije postupy, které jsou
v klasické logice &Zné a samdejmeé. Jedna se o systém slabsi, ve kterém neniémozn

dokazatradu \&ci, které v klasické logice dokazat lze.



Intenzionalni logiky

Druhym zakladnim principem klasické logiky je pim@xtenzionality. Ten znamena, Ze
klasickou logiku na tvrzenich zajimaji pouze praedini hodnoty a nikoliv obsakdhto
tvrzeni. Jinymi slovy — logické spojky extenziorniégm logik funguji jako funkce z mnoziny
pravdivostnich hodnot do mnoziny pravdivostnichrad Tj. pravdivostnim hodnotasasti
slozeného vyroku firadi vyslednou pravdivostni hodnotu celého sloZenéfyooku.

V intenzionalnich logikach toto pravidlo neplatiysiedna pravdivostni hodnota nezavisi jen
na pravdivostnich hodnotachsti. Veznime napiklad wty:

"Jedna a jedna jsou dV

"Karel Capek byl spisovatel"

Obke dwvé to jsou pravdivé &y. Pripojme nyni na jejich zgtek frazi'je nutné, ze ...Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato fraze fuagudobnym zjisobem, jakoieba negace.
Jenze zatimco negace¢mi hodnotu pravdivého tvrzeni na nepravdu, pro esftriato
jednoznénost gifazeni neplati.

Véta"Je nutné, Ze jedna a jedna jsow'tlje pravdiva
zatimco

véta "Je nutné, Ze Karetapek byl spisovatelpravdiva neni, protoze Karé€lapek se
mohl stat kymkoliv jinym, ne jen spisovatelem. Qyer "Je nutné, Ze ...ha z&atku &ty
tedy neni extenziondlni, tj. nefunguje jako funkcennozZiny pravdivostnich hodnot do
mnoziny pravdivostnich hodnot, protoZze pravdivymzénim gifazuje rkdy pravdivostni
hodnotupravdaa jindy nepravda podle toho, @em jsou. Respektive, kdeni pravdivostni

hodnoty vrzenfJe nutné, Ze plati priest&i znat pouze pravdivostni hodnotu tvrzpni

VSechny logické systémy, které obsahuji podobné&abpey, tj. operatory, které nejsou
funkcemi pravdivostnich hodnot, se nazyvaji intenaini. Asi nejrozvinu§Si intenzionalni
logiky jsou logiky modalni, které v poslednich detimebo ficeti letech prodaly boulivy
rozvoj. Krome nich pati do ramce intenziondlnich logik Univerzalni graikeatRicharda
Montague nebo Transparentni intenzionalni logikdlL)(TPavla Tichého. Oba dva tyto

systemy vSak slouzirpdevsSim k logické analyzéimpzeného jazyka a nikoliv k odvozovani.



Modalni logiky

Modalni logiky fibiraji ke spojkam klasické logiky j@Sbperatory typu'je nutne', "je

Ao

mozné;

verim, ze) "vim, Zze', "je prikdzano"a podobn. Tyto operatory byvaji obvykle
piipojeny na zéatek \&ty a ovliviiuji jeji vyslednou pravdivostni hodnotu. Jak jiddokeceno,
nejsou to vSak funkce z mnoZziny pravdivostnich lmvdfo mnoZziny pravdivostnich hodnot.
Pri ur¢ovani vysledné pravdivostni hodnoty tak hraje nellen pravdivostni hodnota tvrzeni,

na jehoz zéatku modalni operator stoji, ale také to, co tetadnitika.

Patatky modalnich logik rizeme opt hledat u Aristotela. Podleéhma kazdy soud
(tvrzeni) svou kvalitu, kvantitu a modalitu (podmsp viz kapitola 3). Podle modality se
soudy @li na kategorické a modalni. Kategorické soudy grosdi, ZeS je-neni PModalni
ale navicrtikaji, zdaS je-neni Pnutré, mozna, nahodou atd. Kategoricka tvrzeni tedytpros
konstatuji ®jaky fakt. Tvrdi, Ze &co je nebo naopak neni pravda. Modalni soudy alé&cna

fikaji, jakym zgisobem to jedi neni) pravda — zda nutmebo mozna.
Logika striktni implikace

NejstarSi modalni logiku vyty¥d jiz Aristoteles a pracovala s modalitami mozmaost
nutnosti. Systémy, které vypracoval, vSak nejsotedeny k oné definitivni podébjakou se
mohla pysnit jeho sylogistika, a nesou mnohé znamdgokorenosti. Navzdory posingé
veliké pozornosti, kterouénovala modalitdm tradini logika a filosofie, Iz&ici, Ze modalni
logika pisla doopravdy ke slovu az v prvni polo¥ig0. stoleti. Impulsem pro jeji rozvoj byly
Gvahy tykajici se implikace. Ve svychArincipia Mathematica které pedstavuji zaklad
moderni logiky, Bertrand Russell definoval tak zsamaterialni implikaci, tj. implikaci tak,
jak ji moderni logika pouziva dodnes. Materialniplikace je definovana nasledujici

tabulkou:

R RO O|T
R orola
Rlolk|k]l




PredevSim prvni dvaadky této tabulky vyvolaly balivou diskusi. Fakt, Zze implikace je
pravdiva i tehdy, kdyz jeji jedni ¢len je nepravdivy, se nazyva paradoxem materialni
implikace a odporuje tomu, jak spojKjestlize ... pak ...pouzivame v firozeném jazyce.
Jednak v BZném Zivo¥ automaticky vyZzadujemetipejmensim obsahovou souvislost mezi
castmi slozeného vyroku, kterouzto podminku si klegilogika neklade, nebgi zajimaji
pouze pravdivostni hodnoty. A daleu podminkovéhav&td, jehoZz podminka neni sgima,

zpravidla neuvaZzujeme o pravdivostni hodnot

Pomoci konjunkce Ize materialni implikaci definojetto p 0q (tj. neni pravda Ze p je
pravdivé a q neg Anglicky logik C. I. Lewis, ktery vystoupil s kikou takto definované
implikace, klade na implikaci podminku mnoheispsjSi, a siceneni_mozné aby p platilo
a g ne Timto okamzikem vstupuji do moderni logiky motaliLewis sice navrhoval, aby
v klasické logice byla materialni implikace nahmeageho implikaci striktni, ale tento projekt
se neujal a systémy striktni implikace se rozvijeéralel s klasickou logikou jako jeji
alternativa. Lewis sam rozpracovait psysténi striktni implikace, tzv. systémy S1 — S5,
zZ nichz S4 a S5 jsou dodnes (v pkund upravené poddél zakladnimi systémy modalni

logiky.
Modalni logika s alethickymi modalitami
Sowdasnd modalni logika vSak uz nepracuje se strikinglikaci, nybrZz je rozg&nim

klasické logiky s materialni implikaci. Ke spojkéktasické logiky pibira pouze dva nové

modalni operatoryX [1) negasgji interpretované jako:

OpP . cevevvneennnn... Je mozné, Ze p plati
OP.oiveeveeenn..n.n JE NULNE, Ze p plati
[ J Plati p

Takto interpretovanym modalnim operditor se fika alethické modality (od reckého
aletheia = pravda). DalSi kapitoly vSak ukazujitéta samym modalnim operaton (0, o)

muzeme piradit zcela jiné vyznamy aigom, budou fungovat obdobnymigmbem.

Mezi t€mito dwma operatory je podobny defémi vztah jako mezi kvantifikatory

v predikatove logice (ij. jednu modalituitteme definovat pomoci té druhé):

op=0 p (4. tvrzenip plati nutr praw tehdy, kdyZ neni mozné, aby platio)



Op=o p (. tvrzenip je mozné, kdyZzp neni nutné)
V systémech, které odpovidajéamé intuici, kterou mame o nutnosti a moznostitipla
mezi modalitami vcelku opragny vztah, Ze co plati nuintak to samazjne takeé plati (je

pravdive); a kdyZ &o plati, tak je to také mozné.

op > p > Op

Lzeftici, Ze operator nutnosti "odpovida" obecnému kifizatoru, protoze nutéh pravdiva
jsou ta trzeni, kterd jsou pravdiva vzdy, za vSekblnosti a nemohou neplatit. Modalita
moznosti naopak fpomina spiSe existéni kvantifikator, neb® mozna pravdivad jsou
tvrzeni, kterd pravdiva byt mohou, ale taky nemresdp. jsou &kdy (za rekterych okolnosti)

pravdiva.

PredevSim na tuto (alethickou) interpretaci modaditvgtahuji Lewisovy systémy S1 az
S5, z nichz nejilezitéjSi jsou systémy S4 a S5. Kazdyehto systém v podstat odpovida
urcité predsta¥ o tom, co to znamena platit natnebo mozna. Zatimco v klasické logice
volba systému, ve kterém se bude pracovat, zavigeldevsim na technické nérmsti
problému, neb principy Vv jednotlivych systémech zakotvené jsofeobecd platné,

v modalnich logikach volba systému do jisté miryigiana osobnim postoji agswdéeni; na
tom, jak rozumime vyraan jako nutny a mozny. Konkrétni podoba a problekaatichto

systént vSak jiz fesahuje ramec tohoto stného tvodu.

K modalitam moznosti a nutnosti je nezbytnaézém jes¢ jedna poznamka. Mluvime-li
v logice 0 moZnosti a nutnosti, mame na mystidevsim moZnost a nutnost logickou. Nutné
je v logice to, co nefize neplatit, a mozné je vSechno to, co by platiblmd@i kdyz to teba
nahodou zrovna neplati). Tato moznost a nutno#t ngak nesouvisi s proveditelnosti toho,
co dané tvrzeniika. Jedinou hranici logické moZnosti je (logiclspor. Mozné je tedy
vSechno to, co je myslenk®bezesporné, bez ohledu na to, zda th jeni uskuténitelné.

Sémantika moznych Wi
Modalni logika se dlouhou dobu nedokazala wgpat s problémem, jakigsré vyjadrit

to, Ze wrjaké tvrzeni plati nuth (tj. vzdy a za vSech okolnosti), kdyz jediné, canme
k dispozici je jeho pravdivostni hodnota (podrgbriz kapitola 2). AZ piSel v padesatych



letechSaul Kripke s gredstavou tzv. moznych &i. Pojem tnozny swt" vychazi z porarné
intuitivni predstavy a to, Zeéei se sice maji tak a tak, ale mohlo by tomu Kidt i jinak.
Kdyz tikdme"Kdyby tak neprSelo'mame zpravidla na mysli zcela jasnaiegstavu séta,
ktery se od toho skuteého liSi jenom tim, Ze wm zrovna neprSi. Jazyk totiz nepopisuje
jenom skutenost. Dokaze vytu&t popisy i neskut@ych situaci a tyto popisy jsou (zhruba

fe¢eno) mozné sity.

V okamziku, kdy pistoupime na tutofpdstavu moznych sti, neni problém definovat,
co to znamena platit nutra platit mozna. Nuthpravdiva jsou ta tvrzeni, ktera plati ve vSech
moznych s¥tech, zatimco pouze mozna jsou ta, ktera plativjeékterych (a v jinych ne).
Zde je Zetelre vidét jiz zmintnou podobnost s nutnosti a moznosti s obecnym stessmim

kvantifikatorem.

V souvislosti se sémantikou moznychétsv vstupuje do logiky cel&ada zajimavych
otazek a témat, které jsou svou podstatou spiofické a metafyzické nez vyhradiogické.
Jejich vyklad by vSak vyZadoval zvladnuti alespkladniho aparatu modalnich logik a
formalni sémantiky (nejménv takovém rozsahu, jaky maji v této knize kapitolklasické

logice).

Temporalni modality

Jednim z velkych probléim se kterymi se logika dlouho nedokazala vgoat, je
vyjadienicasu. Rizna tvrzeni totiz mohou nabyvdiznych pravdivostnich hodnot podle toho,
kdy byla pronesena. Jakdildad miZe poslouZit ¥ta "dnes jectvrtek, zitra patek"ktera je
pravdiva jen Sest dni v tydnu. Ukazalo se, Ze nitydmlou Sikovnym progedkem, jak se
s timto problémem vyrovnat — jazyk klasické logdey obohati nikoliv o modality moznosti a

nutnosti, ale 0 modalityasu.

Casové modality jsou dvojiho typu — do budoucndsiide platit) a do minulosti (platilo)
— tyto dva typy jsou na sélmezavislé. Dale i zde hraje svou roli, zda tvrzgati vZdy anebo
jenom rekdy. Zakladnicasové modality tedy jsou:

o I (prave nyni) plati p
Fp..........e...... (nekdy v budoucnu) bude platit p



(€7 o I vzdy (v budoucnu) bude platit p
Pp.................. (nekdy v minulosti) platilo p
Hp oo vzdy (v minulosti) platilo p
Defini¢ni vztahy mezi dmito modalitami jsou velmi podobné definim vztalim mezi

modalitami moznosti a nutnosti:
Fps G B (. p bude @kdy platit pra tehdy, kdyZ neni pravda, Ze bude vzdy pTa)it
G p= F p (tj. p bude vzdy platit prétehdy, kdyZ neni pravdy, Zkdy platit nebude
Pp=H p (tj. p nekdy platilo praw tehdy, kdyZ neni pravda, ze vzdy neplptilo
Hp= P p (tj. p vzdycky platilo prégtehdy, kdyZ neni pravda, zkdy neplatild
DalSi vztahy se vSak jiz od alethickych modalif. lisodality budoucnostiRp, Gp) jsou
nezavislé na modalitach minulog#g, Hp) i na modali¢ pritomnosti f). Je tedy mozné tvrdit
pouze:
Gp———» Fp kdyZ tvrzeni bude platit vZdy, tak budek(ty) platit
Hp —®» Pp  kdyZ tvrzeni vzdy platilo, takdidy) platilo
Rozhodi vSak z toho, Ze vzdy platilo¢jaké tvrzeni, nelze usuzovat na to, zda plati nyni

nebo zda platit bude, a naopak.

Struktura systéfns temporalnimi modalitami je p&kud komplikova®jSi nez struktura
systénti s modalitami alethickymi. Koneckoici predstava strukturyasu je problematiejsi
nez pravdivostni podminky moznosti a nutnosti. kdgeralnich logik tedy daleko vice plati,

Ze volba systému spiva p'edevsim na koncepaidsu), kterou zastadvame.

Deontické modality

DalSim typem modalit jsou takzvané deontické maglalitom, Ze je &éco pikazano nebo

naopak zakazanei povoleno. Tato logika pracuje geini modalitami:

(O] ¢ I Je prikazano p(z anglického ordered Figadzano)
Fp..................Je zakazano fz anglického forbidden = zak&zano)
Pp.................Je povoleno f§z anglického permitted = povoleno)

Defini¢ni vztahy mezi dmito modalitami vyjadujici znamy fakt, Ze, co neni zakazano, je

povoleno, jsou:

Op=Pp=Fp



Fp=O p=Pp
Pp=Op=Fp
Mezi deontickymi modalitami ap plati podobné vztahy jako mezi modaslitami alkimi
¢i ¢asovymi, nafp:
Op———» Pp Co je pikazano, je také povoleno
Ale rozhodr neplati
Op—» p Co je pikazano, to take plati gk se)
protoze (bohuZzel) nebyva pravda, Ze se norifigapy dodrzuiji.
(Podrobuiji viz kapitola 12)

Epistemické logiky

Epistemické logiky pracuji s modalitami typu, Z&do réco vi, réco si mysli, o &cem je
preswdéen, réco tvrdi, re¢emu &, o recem pochybuje, ¢co zapomal atd. Temto
modalitam seiika epistemické, protoZze se tykaji poznani. Zatindosavadni modality
(alethické, tempordalni i deontické) byly v jisténmyslu absolutni a vSeobecmlatné,
epistemické modality jsou "relativni"i&dre proto, Ze jsou vZdy vazany na konkrétni osobu,
a dale proto, Ze pravdivostni hodnota takovychtaeni se Mze casem minit. Krome toho
ani vztahy mezi jednotlivymi¢mito modalitami a jejich koncepce nejsou dosud rdeiné
vyieSeny. Zakladnimi modalitamiachto systém jsou modality:

K oovvvevviiennnna.e. X Vi, 2e plati gz anglického know =adét)

UP.oooiveeveeeneenn. . X nevi, Ze plati fz anglického unknown = nezname)

2 o I X veri, ze plati gz anglického believe =¢¥it)



